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Sefioras y seftores, buenos dias:

Agradezco a la Directiva de lo AIESEP el honor de ser invitado como ponente a su Congreso Internacional del afic 2002,
dentro de la jornada dedicada a los CONTENIDOS PEDAGOGICOS DEL DEPORTE.

Por ser el Director del INEF de Galicia, quiero aprovechar esta ocasion para agradecer piblicamente la confianza de la AIESEP
con ¢l INEF de Galicia al encargarle la organizacion de este imporiante Congreso, y espero que esté resultando segiin las exi-
gencias y expectativas de la AIESEP.

La Corufia ha sido llamada universalmente Ciudad de Cristal. Picasso vivid en ella parte de su adolescencia y le gustaba
denominarla Ciudad del Aire. A los habitantes de esta cindad les gusta mds definirla como la ciudad donde nadie es foraste-
ro (extranfero).

Sefioras y sefiores congresisias, como un corufiés mds y en nombre de todas las personas gue componen nuesiro centro, deseo
que su estancia entre nosotros esté resultando de su agrado.

INTRODUCCION

A continuacién reflexionaremos sobre si la Metodologia del Rendimiento Deportivo jes una disciplina PEDAGOGICO/
CIENTIFICA?

Pero previamente necesito definirme, soy un Profesor de Educacidn Fisica con destino en el Departe, v cuando esta actividad la
desarvollo en el Alto Rendimiento procuro no perder la perspectiva que da sentido a nuestra actividad profesional: 1a educacién.

Se usa el término entrenamiento con diversos significados, se utiliza en dmbitos diversos del conocimiento de las adaptacio-
nes como explicacion de toda clase de cambios y evoluciones, siendo sinénimo de ejercicio repetido, de acci6n y de expe-
riencia. Cada experiencia va precedida de un tanteo, el efecto de la accién-premio, sigaifica que todo ser vivo se distingue por
un cuanto de conciencia (varias posibilidades para elegir) y por el consiguiente cuanto de libertad (capacidad de elegir la
mejor posibilidad). La capacidad individual,, que en el hombre no se logra solo por perfeccionamiento de las capacidades gené-
ticas, se logra por:

» la accidn, por el desarrollo de instrumentos v la técnica;
» la experiencia, por el desarrollo de la educacion (Corddn, 1982).

También opina en este sentido el pensador espaiiol Mazina (1993), dice que “el movimiento inteligente crea una figura que
solo embrionariamente existe en la naturaleza”. Y en su libro Teorfa de la inteligencia creadora continda: “Me refiero al entre-
namiento, -...- no estd determinado por la conjuncién de los genes v el ambiente, sino por fines libremente inventados y

aceptados -...-”. “El movimiento inteligente tiene dos caracteristicas, es voluntario, y posee habilidades,... que han sido
creadas intencionalmente por el hombre”,

EJERCICIQO/REPETICION

En Deporte, se venfa entendiendo que entrenamiento son todas las cargas fisicas gue provocan una adaptacién funcional o
morfolégica, provocandoe cambios en el organismo, y por tanto elevacién del rendimiento.

En la Medicina del Deporte se define al entrenamiento como la suma de todas las medidas que conducen a mejorar la capa-
cidad corporal de actuacidn, y esto a influido conceptualmente en el 4mbito de la preparacion de deportistas, se entiende el
entrenamiento come sinénimo de trabajo, que provoca adaptaciones orgénicas, trabajo organizado en repeticiones.

Es conocide que la repeticidn (accidn) resulta condicién necesaria para fijar y estabilizar estructuras, automatizar movi-
mientos para peder realizarlos con mayor precisién, velocidad, sentido estético /o lédico y para fundamentar 1a base de ejer-
¢icios y tareas nuevas més complejas, previstas o imprevistas (Ehrlich, 1975).

De este modo se tiende a pensar que Ia repeticién podria ser condicién suficiente para producir mejoras aprovechables en el
entrenamiento deportivo, sin embarge, es también muy conocido por los pedagogos del deporte de competiciéa que las repe-
ticiones no garantizan el rendimiento en la competicién deportiva de alto nivel. Por tanto podrfamos decir que, siendo el
gjercicio repetido una condicidn necesaria, no es suficiente para incrementar el cuanio’ de conciencia y el de libertad- del
deportista (accion mds experiencia, que en deporte serfa téenica mds educacion).




Entre otras razones esto ha llevado, en nuestro contexto de cultura mediterrdnea, a que se haya cuestionado tremendamente ef
sentido del gjercicio repetido, criticas al mecanicismo, o al conductismo motriz severo, ne solo en el 4mbito escolar o de Iz
iniciacién depoitiva, sino también en el del rendimiento deportivo.

PEDAGOGIA ESPECIFICA

Alin diferenciando entre repetir para aprender y repetir para perfeccionarse, siempre nos estaremos remitiendo a una PEDA-
GOGIA ESPECIFICA para iniciar y para perfeccionar. Pedagdgica especifica en sustancialidad: en la, y para la accign
motriz, como parte de la mejora del individuo; v en intencionalidad pedagdgica emancipadora : educir, sacar la presién de]
individuo, ayuda y conduccion para la ex_presitn o deduccidn.

No puede existir garantfa de poner al individuo en condiciones de alcanzar el objetivo sino se ha producide una intervencién
préxica racional, informada cientificamente, sobre 1as capacidades a elevar, garantizando la mejora recfproca de:

* los valores iniciales (personales);
* los factores ambientales; y,
= la conducta,
en un proceso de educacidn fisica escolar o de entrenamiento organizado para el rendimiento en la competicién.
Podemeos resumir que el Entrenamiento ha sido observado y enfocado, a lo largo de las ltimas décadas, en dos grandes sentidos:
* Sentido restringido: el sistema metodolégico de los ejercicios fisicos constituirfan Ia base del entrenamiento.

* Sentido amplio: el entrenamiento como proceso did4cticamente organizado que se caracteriza por aplicar rigurosa-
mente todos las formas del proceso de ensefianza/aprendizaje, educacion ¥ autoeducacidn.

SENTIDO MAS RESTRINGIDO

SENTIDO MAS AMPLIO

Métode para incrementar la posibilidad de
Rendimiento

También intervencidn para mejorar Ia Disposicién
para el Rendimiento

Depende  de  las  posibilidades  fisicas,
tenicofticticas, e intelectuales y  de las
experiencias del deportista

Depende de las posibilidades y de la actitud del
deportista hacia la actividad deportiva y hacia las
exigencias del entrenamiento y la competicidn:
con el deseo ¥ Iz veluntad del deportista que es
EDUCABLE y MEJORABLE

+ Bioenergético

Bioenergético y ain + informacional

+ Métodos cerrados

+ Métedos flexibles

+ Valoracion Objetivo/Cuantitativa + Abierto a otrag valoraciones

Basandose en el sistema metodolégico de los ejercicios fisicos (sentido restringido) se consigue el increrento de las posibi-
lidades de rendimiento fisicas, técnicas, ticticas e intelectuales, ademés de la experiencias. Conceptualmente tiene prioridad
bioenergética, lo métodos utilizados son cerrados, y el tipo de valoracién que predomina es objetiva y cuantitativa, Las inter-
venciones en sentido amplio pretenden mejorar la disponibilidad de rendimiento en la competicion, las posibilidades v la
actitud del deportista. Derivando la prioridad a los aspectos informacionales, ¥ bioenergéticos en algunos deportes. Se utiliza-
ran métodos abiertos, flexibles y variados. Las valoraciones son midltiples: objetivas y subjetivas, cuantitativas y cualitativas.

METODO-LOGIA

Def latin “methodus™ y del griego “meta”, a través de, y “odos” (via, camino), el método serd el modo de hacer con orden
la accidn, también el estudio del proceso para obtener operativamente un ohjetivo. En ciencias, el método es el camino que
hay que seguir para llegar a la verdad (Descartes), también se habla del método como el procedimiento analitico o siatético,
para hallar la verdad y ensefiarla.

Metodo-logia (Gr.; “logos™, ciencia), seria la elaboracién o el estudio de los conceptos bdsicos v de los instrumentos racio-
nales que permiten avanzar por el camino hacia los fines. Estos instrumentos sirven para organizar, describir, interpretar y
exphicar los datos de Ja realidad en un todo coherente para la razén de un sisterna (filoséfico, epistemoldgico, cientifico/empi-
1ico,...) que sume la acci6n técnica y la experiencia.

Poniendo orden y método se tiene la necesidad de progresar en la certeza del conocimiento, en su ampliacién y profundidad,
desarrolldndose una CIENCIA DEL METODO, o sea una METODOLOGIA. No solo debidamente fundamentada en




conocimientos cieptificos y, por tanto, tributaria de métodos creados para la adquisicién de conocimientos en otros campos,
incluso sin consecuencias para la intervencién de la prictica deportiva.

METODOLOGfA DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO

Una Metodologfa que articula y flexibiliza fundamentos clentificos prevics, generalmente factuales, desde la perspectiva sus-
tancial e intencional del Rendimiento Deportivo que, considerado como proceso cientifico generard normas y métodos intrin-
secos y especificos, por tanto una METODOLOGIA del RENDIMIENTO DEPORTIVO (MRD) que proporcionard la
posibilidad de intervenir {programas puestos en accidn) seglin especialidades, etapas, individuos..,

Decia el profesor Garcfa Bacea, tltimo intelectual espafiol muerto en el exilio en los afios 90, que la Ciencia cumple, con los
fendmenos que estudia, la misma funcidn que un prisma de cristal cuando se hace pasar la Iuz a través de &.

=

Demostracidn por causas (Aristoteles)
Mysterium Magnum Separatio -“fa gran partera™ (Paracelso)
Rex Extensa{vis primitiva) Vis derivativa {Leibnitz)
Ciencias que se diversifican (Tomas de Aquino)
Ley de los tres estadios (Comte))
Criterio de demarcacién (Popper}

FUNCION
de “PRISMA”
de la CIENCIA

sobre todo el espectro de CIENCIAS
analiticof técnicas

El espectro de Luz se divide en colores. El mismo objeto es separado por las Ciencias (esta imagen pervive en las referencia
de biisqueda de la verdad en la historia: desde las escrituras teoldgicas al falsacionismo méds actual), “la cosa”, la sustancia o
materia, como la LUZ se presenta naturalmente CON-FUNDIDA, y las Ciencias analitico/técnicas la DES-funden en partes,
como la gama de colores de la LUZ.

Pero también conviene tener presentes los grandes conflictos tras [a necesaria maniobra de separacion del Mysterium Magnun,
la Res Extensa o vis primitiva: :

* No siempre hubo la suficiente gama de técnicas, métodos, paradigmas o ciencias. Por ejemplo, hace 2000 afios los
griegos no distingufan entre ¢l amarillo y el verde y solo tenfan un término que se referfa a los dos colores. Hoy exis-
ter muchos campos de interseccion, teniendo que conocer fos limites del objeto {0 presuponerlos), donde fue obte-
nido el conocimiento.

* Algo se pierde en cada medicidn que se gana, es decir cuando se logra medir algo se estd impidiendo medir otro
aspecto interviniente. Y “no es posible prevenirse conira lo que uno no advierte”, o no ha medido.

Para llegar a la verdad de un fendmeno tenemos que hacer mucho mds'que reducirlo a sus partes mds accesibles, pequefias,
aigladas y/o periféricas del fendmeno, puesto que en la realidad humana pequefios cambios pueden tener grandes efectos,
mientras que grandes cambios apenas puede que afecten.

En Deporte, varias Ciencias dicen de sf mismas que son aplicadas, y desde su disciplina puede ser cierto, pero en tanto no se
incorporen estos conocimientos a la MRD solo serén conocimientos factuales sobre “la cosa”, pero no praxicos para interve-
nir ¢con acierto en la mejora de “la cosa”.

i
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sobre
el Deporte,
desde
tas CIENCIAS

“dianas” ‘ : w?
g, &
i

Por tanto tenemos que asumir explicaciones con validez local, sin pretensiones universalistas, una epistemologfa no binaria
(vilido o falso):

* dmbitos de validez;
® genética;
* sistémica;

a través de teorfas de alcance medio,

Restriccién epistemnoldgica

Validez local de los principios explicativos VS Pretensiones universalistas

EPISTEMOLOGIA DE EPISTEMOLOGIA
AMBITOS DE VALIDEZ <:> BINARIA
(genética y sistémica)

- Caracter relativo de |a explicacién
tonsecuencias metodolégicas

- TEORIAS DE ALCANCE
INTERMEDIO (Merton, 1972)

Decia Cagigal que “La educacion no tiene partes, y el hombre, a quien va direccionada tal educacidn, es ser integrado...”
La MRD, en tanto que Pedagogia especifica, por tener propiedades emergentes como:

* accidn motriz,
* educir,
* excelencia,

« individualizacién,




también tiene los riesgos correspondientes, que siempre serdn mejor resueltos por un profesional de formacidn universitaria,
Dichos riesgos se pueden concretar en los siguientes:

* exceso de actividad bioenergética y/o informacional,

« forzar voluntades, sin el deseo del individuo,

» excederse en la bisqueda de la excelencia, y

* exigencia extrinseca de un determinado nivel de resultado deportivo.

La MRD serd “la responsable del proceso cientifico/pedagdgico, organizado en la planificacién, y a través de la programa-
cién, para desarrollar las posibilidades de rendimiento, provocando adaptaciones y supercompensaciones en cada &mbito
potencial, e integrando todas las posibilidades del entrenamiento, la educacién, la competicién y otros factores que garantizan
los cambios comportamentales necesarios para tener la disponibilidad psicebioldgica necesaria ¥ asi poder lograr el objetivo
competitivo, modificaciones que se consoliden para ser base de nuevos cambios necesarios” (Martin Acero y Vittori, 1997a).

Y de esta funcidn se extraerdn los objetos de estudio de esta Metodologfa, que resulta verdaderamente educativa al pretender
ta formacion del individuo, organizando procedimientos espec{fices motores, con intencionalidad emancipadora, resultando
ser aormativa o, en el sentido de Kant, nomotética al tener que hacer “de principio para si mismo”.

En Ia Europa mediterrdnea la escuela italiana de entrenamiento de a velocidad ha marcado una clara influencia a través de su
orientacion y sentido amplio del entrenamiento Gue su autor principal, Vittori (1969), ha representado, a pesar de producir su
trabajo practico-tedrico con dos fimitaciones, una formal por la estructura de su especialidad atlética, cerrada y ciclica, v la
otra funcional por las caracterfsticas e idiosincrasia sociopoliticas mediterréneas; considera el entrenamiento COMO proceso
pedagigico-educativo (..) para elevar v consolidar el rendimiento en la competicidn, es decir que a la relacién entrena-
dor/deportista se le exige una dedicacién psicosocial, forjando carécter, voluntad y comportamiento auténomo, que &l entor-
no social no solo no valora, como proceso, si no que incluso debilita, cuestiona o critica.

PLANIFICACION:

ORGANIZACION, FROGRAMACION Y RETROALIMENTACION:

Principios Contenidos: - Relacién Pedagégica
Normas Competiciones - Individualizacion
Métodos Ejercicios
Insfrucciones Tareas

Situaciones

Otros factores

A partir de 1a experiencia de Profesores de Educacién isica, entrenadores de diversas especialidades deportivas y de ejercer
la docencia y la investigacion en la Universidad, Martin Acero y Vittori publicaron en 1997 (Revista de Entrenamiento
Deportivo) una serie de tres articulos para determinar el sentido, el objeto especifico de estudio, y la organizacién de la expi-
ral préctica/teorfa/ciencia/prictica,

OBJETO DE ESTUDIO DE LA METODOLOGIA DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO

Actualmente bastantes estudiosos de Teorfa y Epistemologfa de las Ciencias de la Actividad Fisica v el Deporte reconocen
que predomina la pluralidad de objetos de estudio, tendencia opuesta al planteamiento de Unidad de la Ciencia del Deporte,
ante los procesos de especializacién surge la necesidad de una ciencia de infegracion (Meinberg, 1991), sin embargo “en el
dmbito cientifico se tuvieron que asumir concepciones empirico-analiticas y las exigencias del paradigma mecanicista” {Gaya,
1994), Ademds de 1a tendencia biologista, [a practica del entrenamiento evoluciond, en su sentido més amplio, asumiendo su
realidad pedagdgica, la busqueda del méximo rendimiento humano, de 'tipo psicomotor, como un proceso dialéctico entre
intencidn v realizacidn, situacidn Y accion; a partir de los afios 80 se asumen estas necesidades diafécticas y otros abordajes
estructuralistas y fenomenolGgicos en las Ciencias dal Deporte, atin hoy sin embargo no se stiperd la influencia mecanicista

{dicotornias: bioenergético/informacional; cuantitativo/cualitativa;...) que “impone a lzs ciencias del deporte un perfil multi-

disciplinar, que determina una procuceién de conocimiento que no posibilita fa comprensidn de! fendmeno deportivo en toda
su multidimensionalidad” (Gaya, 1994).
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En alguna de sus disciplinas fas Ciencias del Deporte se relacionan coa la Pedagogia como metodologfa especifica, que orep.
tard su estudio hacia yarias categorfas, entre ellas el rendimiento en a competicion dentro de un proceso tnico que exige e
méximo del deportista en los 4&mbitos bioenergético e informacional,

La Metodologia del Renditmiento serd Tesponsable de la direccidn pedagégica del proceso unitario de formacién-educacign-
preparacién-entrenamiento (SfepED) como una teoria integrativa que resulia de un trabajo de cooperacién interdiciplinar
(Marqués, 1990).

El objeto de estudio de la Metodologfa del Rendimiento Deportivo se definird enlazando tres grandes nicleos centrales:

* Formacidn/educacién deportiva para elevar las capacidades generales y especificas de la persona, en funcién de sug
desens, como unidad psico- socio-bioldgica.

* Preparacién y entrenamiento para elevar las posibifidades de rendimiento.

* Competicién, como proceso (autoconfianza, autoeficacia percibida) y producto (relacién entre los medios utilizados
¥ los resultados obtenidos).

Observando diversas condiciones que cumplan con los objetivos de la disciplina en tanto que cientifica (fundamentacién),
investigadora (eleccidn de paradigma-s) y de aplicacién (rendimiento en competicién), como:

1. Se interesard por buscar fundamentos ¥ conocimientos cientificos aplicables al entrenamicnto ¥ la competicién
como Sistema (SfepED).

2. Generard principios metodoldgicos constituyentes, que provoquen los cambios deseados, sin alterar la salud y el
significado y valores deportivos.

3. Observard refaciones sistémicas, que garanticen la necesaria integracién de paradigmas, disciplinas y métodos.

4. Concretard las relaciones entre fundamentos ¥ principios cientificos (extra-experiencia) y la investigacién especifi-
ca (acurnulacidn de conocimientos) y el perfeccionamiento cientifico de la intervencion pedagégica.

5. Se conceptuatizard pretendiendo la autonomfa de] su jeto, dotdndolo de los pre-requisitos ¥ requerimientos, v favor-
eciendo el incremento de la autoconfianza general y deportiva.

6. Orientard 1a intervencién practica, ¥ por tanto su descripcién, estudio v andlisis, provocando aprendizajes y adapt-
aciones significativas para e sujeto, respetando su ritmo individual (edad, experiencia, caracteristicas, personati-
dad, etc...), representando en la asequibilidad y la entrenabilidad.

De este modo los slementos epistemoldgicos disgregados en este dmbito, objeto de estudio y metodologfa de investigacién
especifica, adguirirdn su dindmica telacional, absclutamente necesaria en este periodo préximo de desarrollo, para superar no
solo el sentido mds restringido del entrenarmniento, s no la falta de quehacer cientifico, que no tiene sentido ascendente, sing
descendente, es decir, desde ¢l punto de vista epistemolégico, dotar z [a Metodologia del Rendimiento Deportivo (MRD) de
la discusién metatedrica necesaria.

Se preguntard incluso por la busqueda de nuevos métodos de intervencién, después de acumslar experiencias de la especiali-
dad y casos tinicos en diferentes Etapas, MACROCiclo y temporadas, con los datos registrados sistemdticamente (cuantitati-
vos/cualitativos; biolégicos/ psicopedagGgicos;...), por tante el entrenador metddico ¥ que ya METODIZA? genera ME-
TODOLOGIA del RENDIMIENTO DEPORTIVO?, entendida ésta no solo como producto, si no también como proceso espe-
cifico de intra- ¢ inter-métodos, también vehiculo del mencionado trédnsito de potencia al acto, de Ja posibilidad de rendir a Ia
disponibilidad para hacerlo en Ia competicién,

A la actividad deportiva, encaminada a alcanzar altos logros (en competicidn), le es DPropic un cardcter heuristico, de busque-
da creativa (Matveev, 1977) y de consecuencias metodoldgicas con apariencia heterdclita {Sobral, 1991}, en todo caso preci-
sa ser un sistema armérico autoorganizado {Anojin, 1987).

La MRD tendrd un objeto de estudio propio, proclive a perfeccionar Ja propia metodologfla, ademés de otros fundamentos,
conocimientos y categorias de un modo integrativo {F.ehnert, 1989 en Marqués, 1990), serd un objeto especifico, indisociable
de la prictica metodolGgica, y que, determinado por sus objetivos y niicleos centrales y condiciones, estudiard: como el pro-
ceso clentifico-pedag6gico fundamentado, ¥ los principios metodoldgicos que los constituyen como especifico, integrativo y
de investigacién-accién, garantizard, entre otros, la refacidn éptima entre medios y métodos utilizados y el rendimiento alcan-
zado, tanto en entrenamiento come en competicidn; garantizars el transito desde las posibilidades de rendimiento a la dis-
ponibilidad para alcanzarlo en la competicion de cada especialidad y en cada caso.

Garantizard que el sujeto-actor esté en disposicién de incrementar su autoeficacia percibida en situacién de exigencia maxi-
ma sostenida para asi elevar sus resultados ¥ objetivos. De este modo el proceso de entrenamiento serd excelso y avanzado,
con respecto al proceso educativo (Vittor, Bellotti, Donati, 1981) general, fogrando la continua “modificabilidad psicomoto-
ra del individuo” {Fonseca, 1995) necesaria ¥y especifica.




Podrfamos decir, por tanto, que el objeto de estudio de la Metodologfa del Readimiento Deportivo (para grupos de especiali-

dades, edades y etapas y niveles de entrenamiento) es el como el proceso cientifico-pedagdgico garantizard: la relacién opti-
wma enire proceso y producto, el irdnsito desde las posibilidades de rendimiento a lu disponibilidad para alcanzarlo en com-
peticidn, y el incremento de la autoeficacia percibida y la elevacidn de objetivos de autorendimiento en entrenamiento y
competicion y la modificabilidad psicomotora, precisados por la compeficién deportiva especifica. Pudiendo por tanto for-
mular fundamentes y principios metodolégicos propios, especificos, cientificos y pedagdgicos.

DOMINANCIA

OBJETO DE ESTUDIO

METODOLOGHA
GENERAL

DEL
ENTRENAMIENTO

TECRIAY FRODUCTQ (CUANTITATIVOIOBIETIVO)
APLICACION DE CONOCIMIENTOS

DE OTRAS CIENCIAS COMO

FUNDAMENTOS = PRINCIPICS E INSTRUCCIONES
PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION
APLICADOS EXTERNAMENTE

“la formulacién de fundamentos y
principios metddico-diddcticos
del entrenamiento depottivo (...)
EEHNERT, 1986

METODCLOGIA de!
RENDIMIENTO DEPORTIVO
(MRD)

(v en cada disponibificdad
especialidad)

PROCESG (CUALITATIVO/SUBJETIVO
GENERACION DE CONOCIMIENTOS

COMS PRINCIPIOS METODOLOGICOS
ESPECIFICOS = METODOS Y NORMAS PARA
INTERVENIR

INVESTIGACION/ACCION

Estudia como gerantizara el proceso
CIENTIFICO-PEDAGOGICO ia relacion
antre proceso y producto, & trénsito de
ias posibifidades a la de rendimianta, y el
incremento de la autoeficacia percibida y
1a modificabilidad psicomotora
especificas, an el entrenamiento y la
competicidn.

MARTIN ACERO y VITTCRI, 1997

ELECCION DE METODOLOGIA

La eleccién de la metodologfa, o métodos que la constituyen, es transcendental para el trabajo del entrenador con el deportis-
ta. Esta eleccidn dependerd de (Ulatowski, 1979, modificado):

1. Los objetivos generales de 1z educacidn deportiva.

2. Los objetivos diddcticos particulares,

3. Las peculiaridades de la especialidad deportiva.

4. La madurez psico-fisica del deportista.

5. El nivel de rendimiento del deportista,

En todo casc la metodologfa respetard:

» al individuo (voluntad, motivacidn, salud, digridad...);

¢ a la formacién del entrenador: metodologfa como ciencia del método v la investigacién prixica de los propios

Sistemas Funcionales (deportista, entrenador/deportista y entrenamiento, y actividad de competicion}.

Existen numerosas variables, y de naturaleza diversa, que afectan a como plantearse el PROYECTO DE INVESTIGACION
que significa la Metodologia de! Rendimiento, una investigacién integrativa, muitidisciplinar y multimetédica (Sobral, 1991,

estos métodos:

1. no serdn excluyentes;

2. ningdn método asegura por si solo la evaluacién exhaustiva de todas las implicaciones de un problema.

Se puede contraponer, generalmente, los métodos racionales a los intuitivos, Ferrater Mora (1980) dice que puede hablarse de

2 grandes grupos:

* método cavsal {se ocupa de procesos) y método formal (de formas);

» método matemdtico-formal (se sirve de la formatizacidn) y el método genético-funcional, que subraya la continui-
dad de Jas relaciones causa-efecto (genéticas) y de las relaciones de medio a fin (funcicnales).

Entre los articulos y documentos mds actuales, sobre muevas tendencias en el entrenamiento, no encontramos apenas referen-
cias a este problema de Ia eleccidn de metodologfa como uno principal a considerar en la investigacién cientifica del entre-
namiento, a pesar de la gran preocupacion por los aspectos de organizacion del entrenamiento referidos a la Planificacién y
Periodizacion. La gran aportacién de firmacos y hormonas a los resultados, en especialidades deportivas de gran y tradicio-
nal preocupacidn tedrico-metodoldgica, desvid y frené este gran campo de investigacion y accién.

Faltan elaboraciones tedricas que, precisando y profundizando en la validez de los principios hasta hoy definidos (Matveev

1

1991), aumentan la potencialidad de Ja MRD. A partir de mediados de los afios setenta en niicleos de los antiguos paises del
Este, Francia e Italia habfa un sentido mds amplio de Ia pedagogia del deporte, donde se inciufa [a construccién y organiza-
cidn de todo el proceso de entrenamiento (Tschiene, 1992). Sin embargo los investigadores del deporte, sobre todo los exter-
nos o factuales, se han centrado en lenguajes descriptivos, observacionales o explicativos, dejando las teorias a ffldsafos y




epistemélogos, de este modo el quehacer cientifico en e] 4mbito del entrenamiento deportivo no ha sido direccionado desde
las necesidades précticas de la realidad, pues la elaboracién de paradigmas, y no hay que olvidar que “un paradigma deter-
mina la ciencia normal sin reglas” (Khun, 1975), es un paso previo a la construccién de Teorfas y Modelos, ¥ por tanto impres-
cindible para la idoneidad y pertinencia de las Leyes gestadas para este determinado mbito de aplicacién y el incremento
de su corpus cientifico. Se puede reconstruir el conocimiento a partir de un andlisis de reglas o prescripciones..., desde estas
reglas se pueden construir teorfas y procedimientos de investigacién. Desde el estudio cientifico de las normas y métodos uti-
lizados en ¢l entrenamiento, y Ia implicacién real de los productos de otras ciencias, a través de principios e instrucciones, se
deberd realizar por los investigadores/actores del entrenzmiento deportivo la primera construccién del conocimiento cientfi-
co de Ia MRD. Se trata de ampliar Ia mentalidad fecnoldgica (acciones sobre la realidad) con la cientifica (teorizan sobre la
realidad), superando la MRD su estatuto de técnica o ciencia aplicada, ya que actiia con método cientifico, desarrollarla para
gestar conocimiento cientifico y tecnolégico, ocupdndose la ciencia de lo que es y Ia tecnologia de lo que debe ser
{Skolimowski, 1966).

La MRD debe favorecer la relacidn (SE/D) pedagdgica fructifera para buscar con empefio “la autonomia comportamental
del deportista” (Vittori, Bellotti, Donati, 1981), para lo cual el proceso cientifico-pedagégico deberd enriquecerle, a través de
todos sus contenidos (mds o menos psicobiolégicos) y “subcomponentes cognitivos del acto motor con base en un proceso de
entrenamiento mental que estimule la metacognicién, desarrolle la plasticidad adaptativa, module la imagen del cuerpo v 1a
autoestima, promueva el control técnico-emocional ¥ el autodominio y provoque la optimizacién entre gasto y rendimiento,
esto es, que produzca la modificabilidad psicomotora del individuo” (Fonseca, 1995), necesaria para obtener los objetivos pro-
puestos en el entrenamiento y la competicién,

El rendimiento deportivo precisa de cambios compertamentales, producto de una relacién dizléctica “entre situacién v accién,
que estd en el origen del alto rendimiento y que pone en juego una sintesis psicomotora altamente regulada, informativa-
menie compleja y energéticamente autocentrolada (...) y que caracterizard el entrenamiento como un super-aprendizaje”
(Fonseca, 1995)

“Diferentes objetivos conducen a diferentes metodologias™ {Lenk, 1982), una tecnologia se verifica si es compatible con ta
ciencia, estd controlada por el método cientffico y se utiliza para crear, transformar o controlar procesos (Bunge, 1976, 1980).
La MRD comparte cualidades con 1a ciencia y la investigacion, defniéndose por algunas caracterfsticas (Bunge, 1976, 1980):

* Primera, la realidad es cognoscible; discernir el problema.

« Segunda, conocer y representar fa realidad se puede fundamentar cient{ficamente: plantear hipGtesis v técmicas capa-
ces de resolver el problema.

* Tercero, existen diversas fuentes o modalidades de conocimiente: resolver el problema con todas las modalidades
de conocimiento.

* Cuarto, su grado de verdad se establece con la observacién y la experimentacidn: poner a prueba la solucién.

* Quinto, las teorfas son representaciones simbdlicas de objetos que se suponen reales: corregir en las hip6tesis, en las
técnicas o en la formulacién del problema,

Sila ciencia se preocupa de variables externas (entrada y salida) y por las variables intermedias, la MRD que estudia “el trdn-
sito de las posibilidades a la disponibilidad del rendimiento” , precisard de la investigacion cientifica y podrd considerarse un
paso intermedio interdisciplinar, de tecnologia 2 ciencia.

Ademds la falta de estructuracién epistemaldgica de los conocimientos bdsicos y aplicados, de otras Ciencias, y la incipiente
investigacidn prixica han generado ciertos desenfoques en la amplited y profundidad del avance del corocimiento cientffico que
dificultan su interaccidn al entrenamiento en sentido amplio. Los enfoques racionales del conocimiento no podrén darse por sepa-
rado, precisamos del método experimental (confirmacién de leyes y principios) y, aplicando conocimientos cientificos y otros,
también necesitamos del método proyectivo-pragmitico (conocer los procesos). La MRID serd cientifica y tecnoldgica inter y
supradisciplinaria, siendo un método genético-funcional de coordinacion holfstica de todos los facteres intervinientes.

Dentro de los limites de un trabajo de esta naturaleza, pasamos a exponer algin paradigma que informa v orienta idéneamente
para la eleccitn de la MRD, teniendo en consideracién algunas propuestas refutadas en otros campos cientificos aplicativos y
de intervencién humana, que han precisado conjuntar proposiciones, en coherencia con la teorfa en modelos, que posibilitan
el desarrollo y crecimiento de la misma, pudiendo ser isomorficos: 16gicos, matemdticos y analdgicos, y tedricos v imagina-
rios, “como si” fuesen, (Bicchieri, 1980).

METODOLOGIA DEL RENDIMIENTO DEPORTIVO E INVESTIGACION/ACCION (LA.)

Las funciones del entrenamiento, tomado en su sentido mds amplio, también deberén atender al proceso de actuacién practi-
ca como investigacion, cumpliendo diversas funciones:




)Andlisis del proceso en la accion:

1. Funciones de investigacidn del proceso de entrenamiento en su concrecidn metodoldgica. Para construir el conoci-
miento v asi, describir, explicar y poder comprender la realidad, para mejorar la accién.

2. Funcidn critica, casi siempte con respecto a las aportaciones bésicas y aplicadas de otras ciencias, cumpliendo una
funcién de cambio de enfoque.

b) Andlisis de la formacion:
‘ 3. Funciones articuladas, como modelo de acceso de la teorfa a 1a prictica y viceversa.

4. Funcidn de formacidn de los actores (entrenador y deportista) en la propia accidn, cumpliendo estrictamente sus
objetivos operativos.

En la recogida de informacion, tratamiento de la misma y andlisis, esta MRD tomard instrumentos y herramientas de tantos
tipos de investigacion como precise.

Habré que construir estrategias compuestas de recogida de informacion, y junto a métodos prioritarios también tendremos la
". necesidad de incorporar otros secundarios, todo ello como un conjunto coordinado de métodos, técnicas € instrumentos.

Si estudiamos el proceso metodol6gico del rendimiento en una situacién deportiva definida (segiin especialidad, etapa y nivel,
en un tiempo establecido y cerrado), podremos prefijar variables esenciales y no esenciales, cuantitativas y cualitativas, bio-
energéticas e informacionales, generales y especificas, cuyo estudio exigird flexibilidad metodolégica ¢ instrumental: inte-
gracion metedoldgica,

Considerando que en la situacitn real el entrenador/investigador no se podrd distanciar de sus objetos de estudio podremos
decir que la MRD es un proceso ecléctico de actuacion y estudio, acudiendo tanto a ciencias positivas como a paradigmas y
constructos de ciencias humanas.

Zatciorskij (1989) define el control del entrenamiento, reconociendo su autolimitacion, en el sentido més restringido, dicien-
do que “en el andlisis de este problema, entrenamiento como proceso de direccién, nos limitaremos a la educacién propia-
mente fisica, sin tocar los problemas relativos a la educacién intelectual, moral y estética”. Por tanto, para éf serfa e] control
del entrenamiento una actuacion limitada al andlisis de la informacién proporcionada por enlaces inversos, es decir del depot-
tista y de los efectos inmediatos y acumulados del entrenamiento, hacia el entrenador (MRE del SEISTEMA DEPORTISTA,
sobre todo de subsistemas bioenergéticos), a pesar de que el mismo autor también precisa que “sélo la combinacién armé-
nica de los indicadores objetivos y subjetivos puede garantizar el éxito”. De este otro modo tenderemos a operativizar la
evaluacién formativa de todos los niveles sistémicos del proceso de entrenamiento.

Superando un paradigma estrictamente técnico (mejorar el sistema y 1a accién), nos adscribiremos inicialmente a un para-
digma interpretativo, (los practicantes seleccionan objetivos, proyectos y su control) para mejor comprensién de la realidad,
pudiendo evolucionar hacia una abordaje sociocritico.

El desarrotlo de 1a 1A, estd vinculado a la evolucidn de las ciencias en general, pero sobre todo de las disciplinas profesiona-
fes 0 intervencionistas (Goyette y Lessard-Hérbert, 1987, citando a St. Arnaud, 1982 y Hess, 1981).

Un proyecto como la MRD tiene las caracterfsticas de la I.A. puesto que pone en interaccidn tna dimension de accién v otra inves-
tigadora, aunque fa I.A. no diga nada sobre como es esta interaccién (Dubost, 1984; Thirion, 1980). El concepto de TA. es un
macroconcepto (Goyette y Lessard-Hérbet, 1987), que se caracteriza como un paradigma de interaccidn (Morin, 1983).

Para conducir los métodos a Metodologia, es decir para poder transitar desde el incremento de posibilidades & disponihilidad
de rendimiento, tendrd interés el describir, explicar y controlar la realidad compleja del proceso de entrenamiento, habra que
operativizar conceptos, buscando precision en los referentes empiricos, rigor en la relacién de las variables v su estricta veri-
ficacién para, tras la accién, generar una formalizacién tedrica que, “para volver a aplicar a una practica mejor, una ortopré-
xia”, se pase de un “saber para el saber” a un “saber para el poder” (Tremblay, 1974).

Ll papel principal del entrenador y el deportista, en cuanto a los Sistemas Entrenamiento (SE) y Entrenador/Depostista (SE/D),
€s tomar decisiones, por tanto resolver problemas tedrico-practicos, Una MRD que garantice la actitud cientffica pueds inten-
tar controlar esta unién logos-praxis, “elaborando un trabajo llamado praxeolégico” (Tremblay, 1974), cuya funcién de con-
trol praxeoldgico se garantiza con el acceso privilegiado a los datos, gracias a una relacién profesional {Tremblay, 1974); en
el caso del entrenamiento el privilegio, de la investigacién-accién participante del deportista y del entrenador, se veré refor-
zado por la exclusividad de los casos, en sus reacciones y comportamieatos individuales 10s casos, y muchas veces su estu-
dio, serdn dnicos e frrepetibles en la observacion matizada de las variables de rendimiento y su evolucién individual; posibi-
litndose [a adquisicién de habilidades y técnicas que estin sujetzs al ejercicio de un criterio v juicio profesional. La investi-
gacidn en este dmbite, no iria “orientada a conclusiones, teorias y/o cientificas,... serfa una investigaci6n orientada a la
toma de decisiones” (Cronbach y Suppes, 1969), para resolver problemas concretos, justificandose como procedimiento cien-
tifico al tener objetivos descriptivos, explicativos, comprensivos y de control, y cumplir las partes fundamentales del método
cientfico,




El conjunto de métodos utilizados en Ja Metodologfa del Rendimiento Deportivo, como LA., se caracterizars por una FLE.
XIBILIDAD METODOLOGICA ASUMIDA por el entrenador/investigador, frente al modelo experimental, que exige cop-
trol méximo de las variables; esta flexibilidad dependerd de los planteamientos de salida, las posibilidades de la Metodologia
desamroliada y sus objetivos.

Esta flexibilidad pordrd al entrenador-investigador en la posicién centra] del saber, saber de, por y para los Sistemas:
Actividad Competitiva, Entrenador/Deportista, Entrenamiento de la Especialidad y Deportista, que constituyen el “corpus” de
conocimiento Metodologfa del Rendimiento.

La investigaci6n operativa (10) ¥y la investigacién y desarrollo (I+D), comparten con 1a investigacién-accidn (T.A.) la orien-
taci6n hacia la toma de decisiones (Bisquerra, 1989), el primer caso es muy wtilizado por la Fisiclogia, 1a Biomecénica yla
Metodologia de! Entrenamiento, pretendiendo suministrar informacién cuantitativa acerca de elementos esenciales de 1a
operacion (método de entrenamiento; ensefianza de técnica;...), cumpliendo sus caracterfsticas, 1a IO proporcionars informa-
cidn para tomar decisiones:

* bajo certeza,

* bajo riesgo,

® con poca informacion,

* con incertidumbrf:,

* bajo contradiceién (conflicto).

Esta IO es sobre todo cuantitativa: V=f{z¥), donde Ves Ia utilidad, £ la fimcién o relacin entre suibsistemas o variables, x lag
variables no controlables e y [as controlables (Bisquerra, 19893,

La 4D estaria orientadz a la innovacién de la intervencidn, investigar para crear un nuevo producto (material, técnica, méto-
do,...) y seguir mejorandolo.

Ambos, in embargo, no facilitan e generar y construir la MRD como 1. A., muy al contrario tributan al madelo experimental,
tan alejado de la prictica real y su mejora consciente y cientifica permaanente que exige una zctividad deportiva de competicidn.

Rasgos principales del proceso, siguiendo a Pérez Serrano {1994):

L. Las interrogantes deberdn surgir exclusivamente de Jas preocupaciones y problemas hallados e identificados en Ja
préctica. Ademds de Ios fenémenos objetivos intraproceso, interesa mejorar J2 accion de entrenamiento como pro-
ceso, sus problemas practicos serdn el objeto de estudio de la investigacién. Metodologia del Rendimiento
Deportivo e Investigacién/Accitn como un solo proceder.

2. Fases sistematizadas, comprometidos todos los actores en acciones responsables, reflexivas ¥ Tigurosas.

3. Habrfa que evitar métodos (Kemmis, 1992), que pretendan objetivos tinicos, extensos y/o exclusivos, métodos que
dependen de pruebas pseudo-objetivas, tienen fines en si mismos, ignoran las perspectivas de los actores, no con-
textualizan y provocan decisionss no participativas o rompen el bucle de accidn/reflexién necesario para el desar-
rollo de la MRD y las circunstancias en Jas que esta se da,

4. Necesidad de los diarios de entrenamiento (Vittori, 1969), ds entrenadar ¥ Ceportista, que cumpliendo las condi-
ciones metodoldgicas de representatividad, adecuacidn, fiahilidad v valides (Zabalza, 1995), confenga al menos:

* lo programado y Io realizado:
* los pensamientos, para las decisiones ¥ en la accidn (construccion) y tras la observacién y teflexién (reconstruceidn);

* tipos de comunicacidn (sénsomotriz inferna de modelos extemnos; estrecha/ancha; profunda/superficial; valores y
actitudes); '

* autorregulacién y autodisciplina: atencién, control, orientacidn;
» conductas previsibles: déficit, errores, supercompensadas;
» ete.

5. Ciclo espiral entrenamiento/investigacion, en periodgs predefinidos v cerrados {cortos-Targos,...). El periodo
Especial, el Periodo de Competicidn, y dentro de ellos el Plan de Competicidn son buenos ejemplos para iniciar la
LA, en proyectos parciales hasta ahora poco estudiados, muy individuales y de gran importancia.

6. Modelo definido, flexible, integrador, aplicativo, informador de decisiones adecuadas a la situacién, cotidiano,
continuo y mantenido. Estableciendo algoritmos y flujogramas decisionales orientativos,




PROPUESTAS DE INVTJSTIGACION FORMACION DE TECNICOS Y MEJORA DEL PROCESO DE
ENTRENAMIENTO CON ORIENTACION SISTEMICA EN METODOLOGIA DEL RENDIMIENTG
DEPORTIVO (Y ENLA) :

Primera. Discurso sobre la pertinencia de un modelo equilibrado y flexible de Metodologia del Rendimiento Deportivo como
investigacion, y la pertinencia de este proceso en fa prictica de los métodos de entrenamiento y formacién deportiva (el actual
trabajo responde a esta propuesta).

' Segunda. Estudio y andlisis de los problemas epistemoldgicos en el dmbito de la Actividad Fisica y el Deporte: el conoci-
miento metatedrico y metacientifico, los modelos tedricos y paradigmas, para incrementar las relaciones entre conocimientos
y ciencias en el dmbito del entrenamiento deportivo.

“Tercera. Disefio de proyecto experimental de formacién de entrenadores deportivos en Metodologia del Rendimiento
Deportivo come Investigacion/Accidn. Las primeras experiencias en Etapas de Iniciacién y Especializacion.

Cuarta. Andlisis tedrico y epistemoldgico de la actividad competitiva: modelizacidn en especialidades psicomotrices y socio-
motrices, busqueda de las claves de rendimiento, para identificar e intervenir. Estudiando diarios de entrenamiento, entrevis-
tando entrenadores expertos, analizando programas v registros.

Quinta, Sintesis de los modelos de la actividad de competicién. Sistema de Actividad Competitiva (SAC) en especialidades
sociomotrices: representan el conocimiznte de la realidad institucionalizada. Posibilidades desde 1z induccidn por la practica
y propuestas hipotético-deductivas para intervenciones futuras en deportes y especialidades concretas.

Sexta. Bstudio y determinacién, por especialidades, de los diferentes niveles sistémicos: Sistema formacién, educacién y pre-
paracién y entrenamiento del Deportista (SfepED); Sistema Actividad Competitiva (SAC), Sisterna Entrenamiento (SE);
Sistema entrenador/depertista (SE/DY; Sisterna Deportista {SD); sus Factores Foermadores (FF), Unidades Funcionales (UF) y
Arquitecténica Operacional Interna {AOL), con sus Mecanismos de Relacidn (MR).

Séptima. Sisterratizacién inicial del proceso psicopedagdgico de entrenamiento (SfepED). Preparacitn general y especial,
orientacion indirecta y directa: ejercicios, tareas y sitnaciones (enirenamiento, competiciones, otros factores).

Octava. Métodos de intervencidn en las diversas etapas sistémicas de la vida del deportista: perfil individual de aprendizaje
y adaptacidn {PIAA), Plan Metodol6gico del Rendimiento Individualizado (PMRI); seguimiento, Control/Direccién del
PMRI.

CONCLUSIONES

Reslizados los esfuerzos de investigacion propuestos se estaré provocando un cambio paradigmético, def sentido mds restrin-
gido ai sentido mds amplio, de la separacién entre Formacién y Entrenamiento hacia la Metodologia del Rendimiento
Deportivo, de ser usuarios del conocimiento cientffico externo, 2 generar conocimiento cientifice propio. Asf realizaremos sis-
tematizaciones conceptuales sucesivas, como una tarea permanente, el Sistema Entrenador/Deportista serd un generador de
conecimiento, pertenecerd a un conjunto reflexive que se antoexigird un comportamiente responsable y ético, donde inter-
venciones como las endocrinolégicas no tendran sitio; se podrén abordar mds variables y sus relaciones, superando el domi-
nio del positivisma, que oculta mucha superficie y profundidad del proceso cientffico-pedagégico que es 1a MRD como
Investigacién-Accidn, a pesar de la poca madurez epistemoldgica y las dificultades para la fiabilidad y validez de los regis-
tros y datos.
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NOTAS

' Cuanto (del Lat. Quantum; no quantis): Salto que experimenta la energfa de un corpiisculo cuando absorbe o emite radiacién, siendo prepoicional a esta.
En Teorfa de Sistemas Dindmicos serian los saltes de desarrollo, o mejora, no iineal,

*Merddico: que usa métodos. Metodizar: que pone orden y método,

*Rendimiento: proporcion entre ef producto o el resultado y los medios utilizados {Diccionario de lengua Bspafiola, 5° acepcin, R A E., 1992); en itatiano
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